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6 ROK XVIII 


6 NR 33 (767) 


SUE LYON — bohaterka 
„Łolity” rez. Stanleya 
Kubricka, filmu nakre- 
conego według powie- 
ści Vladimira Nabokova 


W FILMIE e 


a 


W WED 
UKOŃCZONO FILMY 


„MIEJSCE NA SZKOŁĘ” — 
reż. Tadeusz Jaworski, opera- 
tor Jerzy Chluski — historia 
długoletniej kłótni w Tarno- 
brzeskiem o plac na budowę 


LOCARNG 


szkoły; „DZIECI  OŚWIĘCI- 
MIA” — reż. Andrzej Picku- 
towski 


operator Leszek Krzy- 
żański — o dzieciach, które 
przeżyły obóz oświęcimski i 
o ich przybranych rodzicach; 
„DZIEWCZĘTA Z  NAWOJ- 
KI" — reż. Maria Kwiatkow- 
ska, operator Jerzy Gościk — 
o domu akademickim w Kra 
kowie (na zdjęciu). 


„MAZOWSZE” TAŃCZY I ŚPIEWA 
W WYTWÓRNI WARSZAWSKIEJ 


Na tegorocznym festiwalu w Locarno kinematografię naszą reprezentował 

m „Złoto” reż. Wojciccha Hasa. Oto członkowie delegacji polskiej (od le- 
wej): Stefan Czarnecki (przedstawiciel NZK), Wojciech Has, Zbigniew Grze- 
korzewski. (przedstawiciel CWF), Władysław Kowalski (odtwórca głównej roli 
w „Zlocie”), Alicja Hebnan (przedstawiciel Klubu Krytyki Filmowej) oraz 
Czesław Ciapa, attachć kulturalny Ambasady Polskiej w Bernie. 


Spotkania i rozmówki 


ANDRZEJ WAJDA O „WESELU” I „POPIOŁACH* 


cy. Muszę wykorzystać ten czas 
pracując w teatrze. 

— Czy „Popioły” będą panora- 
micznym ' 1 kolorowym  super- 
gigantem? 

— Nie. Nie będzie tam niczego, 
co przyzwyczailiśmy się oglądać w 
jlimach tego rodzaju: żadnych 
upiększeń, żadnej | stylizacji. 
Chciałbym, aby to był film suro- 
wy, a jednak romantyczny — 
wierny Żeromskiemu. Brzmi to 
może paradoksalnie, ale to praw- 


jest zespołowym bohaterem filmu 


„Żona dla Australijczyka" reż. Stanisława Bareji. 


„Mazowsze* 


nie trwa w wytwórni warszawskiej realizacja scen 


W lipcu zdjęcia odbywały się na „Batorym*, obec- 
atelierowych. 


ANDRZEJ 
WAJDA 


PROGRAMOWY ZJAZD FEDERACJI DKF 


W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE . TYDZIEN 


— Czy to prawda, że reżyseruje 
pan „Wesele” Wyspiańskiego? 

— Tak, w Teatrze Starym w 
Krakowie. Zaproponował mł to 
nowy dyrektor tego teatru — 
Zygmunt Hubner. Rozpocząłem 
już pierwsze próby z aktorami. 
— A adaptacja „Popiołów" Że- 
romskiego wedlug scenariusza 
Ścibor-Rylskiego? 

— Przygotowania do rozpoczęcia 
zdjęć będą trwały dość długo, 
mówiąc oględnie — wiele miesię* 


da. 

— Akcja powieści Żeromskiego 
toczy się nie tylko w Polsce, lecz 
i we Włoszech, w Hiszpanii. Jak 
poradzi pan sobie z plenerami? 

— Film realizowany będzie cał- 
kowicie w kraju. A jak sobie z 
tym poradzę — jeszcze nie wtem... 

— A obsada filmu? Czy wybrał 
pan już wykonawców? 

— Proszę o trochę cierpliwości 
do zimy, a raczej „aby do wło- 


sny”. 5 
= Rozmawiała: Kr. 


Na ostatnim posiedzeniu Rady 
Federacji Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych postanowiono zwołać 
do Warszawy !w dniach 5 i 6 paź- 
dziernika br. VII Ogólnopolski 
Zjazd Klubów. Na zjeździe wy- 
głoszone zostaną referaty pt. 
„Stan i potrzeby kultury filmo- 
wej w Polsce”, „Zadania i formy 
pracy klubów filmowych” oraz 
referat o potrzebach i przydatno- 


ści wydawnictw filmowych. Zjazd 
dokona wyboru nowych władz fe- 
deracji. 
Rada Federacji postanowiła 
również zorganizować w dniach 
18—24 listopada br. VIII Ogólno- 
polskie Seminarium dła aktywu 
klubów filmowych — na temat 
„Film, sztuka społecznie zaanga- 
żowana” . 


W FILMIE e TYDZIEŃ 


e TYDZIEŃ 


ZEE 


KALINA JĘDRUSIK I BOGUMIŁ KOBIELA  »GDZIE JEST GENERAŁ?" 
EA 3 29-10 TYSZ ZORECOO TTE TERZ TY Z zg s, czeka na premierę 


jurorami k 
Odbyła się kolaudacja filmu „Gdzie jest 


generał?" — komedii Tadeusza Chmielewskie- 
fo (scenariusz i reżyseria), twórcy „Ewa chce 
spać” i „Dwaj panowie N". Film zrealizowa- 

no_w zespole START. 

W. rolach głównych występują: Elżbieta 
Czyżewska (Marusia), Jerzy Turek (Orzeszko), ' 
Stanisław Milski (generał). 


Kto z: SEEM pale”? 


Oto aktorzy, którzy wystąpią w „Upale'” 
ret Starszych Panów) Też. Ka- 
zi „ według scenariusza Jeremiego 
Przybory: Kalina Jędrusik, Barbara Krafftów- 
na, Irena Kwiatkowska, Mieczysław Czecho- 
wiez, Wieslaw Golas, Zbigniew Leśniak, Wic- 
siaw' Michnikowski, Jarema Stępowski oraz — 
oczywiście — „Starsi panowie dwaj”: Jerzy 
Wasowski i Jeremi Przybora. Wszyscy — 
znani widzom telewizyjnym z Kabaretu Star- 
szych Panów. 


Czyim głosem będzie mówiła 
MARIA WACHOWIAK 


Udźwiękowiono już fitm „Naganiacz” reż. 
Ewy i Czesława Petelskich, w którym rolę 
zydowskiej dziewczyny z Węgier, uciekinierki 
: transportu więźniów, gra Maria Wachowiak. 
Purtie filmu, w których występuje Wachó- 
wiak nagrano w Budapeszcie, głosu użyczyła 
jej węgierska aktorka teatralna — Edit S00$. 
© tym, jak reulizowano „Naganiacza” pod- 
zas tegorocznej ostrej zimy — piszemy na 
str. 11. 


w Sopocie 


Para znanych aktorów (na zdjęciu obok) oraz Stanisława 
Fleszarowa-Muskai, Jerzy Jurandot, Roman Sadowski, red. 
Jerzy Ringer, red. Franciszek Walicki i Zbigniew Korpolew- 
ski zasiadali w jury, które wybrało „Najmilszą dziewczynę 
sopockiego lata 
Dziewczęta, które stanęły do konkursu, musiały się wyka- 
zać ogólnymi wiadomościami z dziedziny kultury oraz wypeł- 
niały zadania aktorsko-estradowe i plastyczne. Pierwsze miej- 
sce zajęła studentka II roku chemii Politechniki Gdańskiej. 
Kubanka — Maria del Carmen Limonta Rodrigues z Hawany, 
drugie — Elżbieta Nikołajewicz z Warszawy, uczennica XI kla* 
sy, a trzecie — Irena Ellert z Sopotu, uczennica IX klasy 
zdjęciu poniżej). 


FILMY, O KTÓRYCH SiE MÓW5 


KURS BEZ ŁADUNKU 


adziecka "Cena strachu*, Baza lu- 

dzi umarłych« na Syb: — oto gło- 

sy, jakie słyszało się na festiwalu 

w Moskwie przed pokazem Imu 

„Kurs bez ładunku” reż. Władimira 

Wengierowa. Okazało się oczywiście, 
że ani jedno, ani drugie — choć film wyka- 
zuje pewne podobieństwa: akcja toczy się tu 
w wielkiej syberyjskiej bazie transportowej 
przemysłu drzewnego, a końcowa sekwencja 
jazdy_ ciężarówką przez śnieżną pustynię ob- 
fituje w napięcie, jakiego i Clouzot by się 
mie powstydził, 

To tylko pozory. W rzeczywistości chodzi 
o sprawy znacznie ważniejsze, bowiem film 
Wengierowa atakuje bez pardonu wielki te- 
mat współczesnego życia ludzi radzieckich, 
bierze pod lupę różne jego aspekty — mo- 
ralne, obyczajowe, psychologiczne. Jest to 
spojrzenie ostre, dotykające spraw nieprzy- 
jemnych, niekiedy bolesnych. 

U podstaw filmu leży opowiadanie młode- 
go prozaika Siergieja Antonowa — oparte 
z pewnością o rzetelną znajomość środowiska, 
nasycone niefałszowanymi faktami, spostrze- 
żeniami. Tę żywą, jędrną tkankę scenariu- 
sza wysuwa się wszędzie — w  świet- 
nym rysunku postaci, w krwistych dialo- 
gach. Tego przy biurku wymyślić niepodob- 
na. Realizacja Wengierowa — surowa, pro- 
stą — nawiązuje do najlepszych wzorów ra- 
dzieckiej szkoły realistycznej, oparta jest 
przy tym na dobrym aktorstwie; zwłaszcza 
G. Jumatow doskonale wczuł się w rolę kie- 
rowcy Chromowa — cwaniaka, którego stać 
w decydujących momentach na prawdziwie 
luazkie, szlachetne gesty. Jest to zresztą po- 
stać dla filmu kluczowa — analizując ją, po- 
kazują twórcy jak określone warunki mogą 
ujemnie wpłynąć na słaby, nieukształtowany 
charakter, wyzwolić w nim złe instynkty, 
nawyki. 

Młodziutki dziennikarz moskiewski Sirot- 
kin (A. Demjanienko) jedzie zimą na Sy- 
berię, by zebrać materiały do reportażu 
o _przedsiębiorstwie transportowym, które 
legitymuje się znakomitymi osiągnięciami 
ekonomicznymi. Jednym z przodujących kie- 
rowców przedsiębiorstwa jest Chromow — 
on zwykle udziela wywiadów reporterom, 
cżyni to z fasonem człowieka, znającego swą 
wartość. Na pytania Sirotkina odpowiada 
stereotypowymi frazesami, lecz młody dzien- 
nikarz nie daje się zbyć byle czym i chce 
bardziej konkretnie dowiedzieć się o Źźród- 


NAGRODY FILMOWE 


"Tegoroczne nagrody ministra 
Kultury i Sztuki w dziedzinie fil- 
mu nie wywołały takiego echa 
jak w roku ubiegłym. Brak wy- 
bitnych, wyróżniających się pozy- 
cji — sygnalizowany w poprze- 


łach sukcesów Chromowa. Podczas wspólnej” 


jazdy z ładunkiem drzewa Sirotkin przeko- 
nuje się, że rzekomy przodownik jest po- 
spolitym kanciarzem — osiąga on swe „wy- 
niki” kradnąc benzynę; jej brak ma potem 
świadczyć o ilości przejechanych kilometrów. 
Wkrótce okazuje się, iż wielkie „sukcesy” 
przedsiębiorstwa oparte są na podobnych 


Tamara Siemina jako żona Chromowa w filmie „Kurs bez ładunku” 


nadużyciach i machlojkach, czemu patronuje 
dyrektor — typowy karierowicz, obłudnik 
i dwulicowiec. 

Wścibski reporter, traktujący swą misję 
niezwykle poważnie, jest w tej sytuacji oso- 
bą co najmniej niepożądaną i w głowie dy- 
rektora rodzi się zbrodniczy plan pozbycia 
się natręta. Sirotkin musi wracać do Mosk- 
wy, a baza leży w samym sercu syberyjskiej 
głuszy, najbliższa stacja kolejowa oddalo- 
o kilkaset kilometrów. Dyrektor wzy- 
Chromowa, daje mu do zrozumienia, 
że Sirotkin może im wszystkim bardzo za- 
szkodzić, i każe jechać z dziennikarzem 
w tzw. porożnyj rejs (kurs bez ładunku). 


Toto przez bezkresną syberyjską pustynię 
sunie ciężarówka, a w niej reporter z po- 
czuciem dobrze  spełnionego obowiązku, 
i kierowca, który wie, że jeżeli dowiezie pa- 
sażera bezpiecznie — wówczas jego kanty 
nie ujdą bezkarnie. Nie podejrzewa jednak, 
że przezorny dyrektor — chcąc pozbyć się 
świadka — dał mu maszynę z niepełnym 
zapasem benzyny. 

Ciężarówka staje. W promieniu pięćdziesię- 
ciu kilometrów -— żywego ducha, tempera- 
tura — 40 stopni poniżej zera. Nie wol- 
no nawet na chwilę usiąść — grozi to za- 
marznięciem. O śnie nie ma w ogóle mo- 
wy. Zapada noc, mróz wzmaga się — Chro- 
mow rozumie, że obaj z Sirotkinem padli 
ofiarą perfidnej intrygi. Teraz cała nadzieja 
w tym, by uratować dziennikarza. Palą 
ognisko z drew wziętych z obudowy: cięża- 


rówki, by nie usnąć — recytują wiersze. 
Nadchodzi druga noc, trudno obronić się 
przed zaśnięciem — Sirotkinowi majaczy się 
jego moskiewska redakcja, wydrukowany 
artykuł... 

Pojawia się pomoc. Razi trochę deklara- 
tywność tego zakończenia, to postawienie 
kropki nad „i”* — ale film robi wrażenie. 
Jego wymowa społeczna, pasja, z jaką pięt- 
nuje zło w stosunkach między ludźmi — za- 
sługują na uznanie. Walory te, podkreślone 
interesującą realizacją, przyniosły „Kursowi 
bez ładunku” Srebrny Medal festiwalu 
w Moskwie. 

JERZY PELTZ 


wszystkim się interesuje, wszyst- 
ko rozumie, wszystkiego wysłu- 
chuje i udziela dobrych rad. Je- 
go wielką zasługą jest troska © 
bliźniego, bez względu na to, czy 
Jest to robotnik, czy też wysoko 
postawiona osoba, z którą zetk- 
nelo go życie. Można powiedzieć, 


dzających decyzję ministra wy- 
powiedziach także 1 na naszych 
lamach — nie komplikował wy- 
boru, złagodził rywalizację i mo- 
żliwe kontrowersje. Słusznie jed- 
mak stwierdził J. A. S. w TRY- 
BUNIE LUDU: „istnieją nagrody 
miesporne 1 nagrody dyskusyjne, 
tak bylo I będzie zawsze..." 
Uwaga ta dotyczy „Smarkuli” 
Leonarda Buczkowskiego 1 Roma- 
na Niewiarowicza. „Nagroda za 
„Smarkulę” — pisze J. A. S — 
jest niewątpliwie  kierunkowa, 
chodzi o podkreślenie znaczenia 
(także społecznego) bezpretensjo- 
nalnej »czystej« rozrywki, jakiej 
tak wielu ludzi poszukuje przede 
wszystkim w kini ś 
Niestety, określenie rozrywka 
„czysta” (nawet w cudzysłowie) 
nie zaleca się jasnością i — jak 
się vdaje — nie bardzo godzi się 
z założeniem kierunkowości na- 
gród. Zasadę ię zdefiniował — 
chyba trafnie — J. A. S. na wstę- 


pie swego artykułu jako „uzna- 
nie dla tych przede wszystkim za- 
let artystycznych dziela czy dzia- 
łalności twórcy, które związane 
są ściśle z walorami ideowymi, z 
zaangażowaniem się społeczno-po- 
litycznym." 

Rozrywka „czysta” nie godzi 
się chyba także z poglądem na 
film rozrywkowy, który TRYBU- 
NA LUDU stormułowala piórem 
Zbieniewa Klaczyńskiego przy o- 
kazji omawiania jednego z ostat- 
nich naszych filmów sensacyjno- 
kryminalnych.  Usprawiedliwiając 
pewną ostrość recenzji, krytyk 
podkreślił, że kieruje ją „prze- 
<iw wszelkim filmom, których 
gładka sprawność pozwala przeł- 
knąć bez oporu myślową tandetę 
1 banał, I za filmami, w których 
emocje, dowcip, wizualne bogac- 
two obrazu są gimnastyką dla 
mózgu. 

ŻECZY ROA 
ką gimnastyką. 


KTO TO JEST FEDERICO 
FELLINI? 


LES CAHIERS RTB (Zeszyty 
Radia i Telewizji belgijskiej) o- 
publtkowały teksty programów 
telewizyjnych poświęconych zna- 
komitemu reżyserowi włoskiemu. 
W dmprezach tych — obok Felli- 
niego — brało udział grono jego 
współpracowników 1 przyjaciół. 

Oto niektóre odpowiedzi na py- 
tanie, kim jest Fellini? 

Giulietta  Masina —_ ' (aktorka): 
„MĄŻ 

"Tullio _Pineili _ (scenarzysta): 
„Można by powiedzieć, że jest to 
poeta z garbem człowieka intere- 
su”. 

Ennio Flaiano (scenarzysta): 
„Nigdy nie oceniam przyjaciół. 
Jest to mój dobry druh z lat 
dziecinnych, kolega z lawy szkol- 


Alberto Sordi (aktor): „Dla mnie 
Fellini to eunuch, mający wokół 
siebie całe Słodkie Życie”. 

Pegoraro (producent filmowy): 
„Dobry wiejski proboszcz, który 


że jego glówna broń — to pokora 
1 wyrozumiałość.” 

Nino Rota (kompozytor, autor 
filmowych ilustracji muzycznych): 
„Gdybym go nie spotkal... życie 
byloby dla mnie mniej zabawne 
i mniej interesujące”. 

Otello Martelii (operator filmo- 
wy): „Człowiek pelen fantazji, A 
także porządny człowiek”. 

Piero Gheracdi (scenograf i ko- 
stumolog): „Współczesny Józef 
Balsamo. Astrolog, trochę szarl: 
tan, trochę podejrzany typ, lecz 
bardzo inteligentny, bardzo sym- 
patyczny — nadzwyczajny”. 

Leopoldo Trieste _ (dramaturg. 
scenarzysta, aktor): „To syren: 
Jest jak ona tajemniczy, pociąga- 
jący, niebezpieczny”. 

Eduardo De Filippo (dramaturg, 
aktor): „Gdyby humor, satyra i 
karykatura mogły przejawić się 
w jednym. symbolicznym obrazie 
1 w hidzkiej formie — wówczas 
zobaczyłbym Felliniego...” 

E KAPPA 


Czarny monokl 


Rolę agenta jrancuskiego kontrwywładu gra doskonały Paul Meurisse (w płaszczu) 


ezon ogórkowy ma swo- 

je prawa i jest rzeczą 

normalną, że w lecie 

pojawiają się na ekra- 

nach filmy  pośledniej- 

sze, wielkie zaś bomby 

— miejmy nadzieję — 
czekają otwarcia sezonu jesien- 
nego. „Czarny monokli” George 
Lautnera nie tylko więc jest 
wyświetlany w odpowiednim 
czasie, ale też jest jednym z 
tych filmów, których wręcz do- 
maga się kanikuła: jakakolwiek 
powaga, problemowa czy arty- 
styczna, byłaby teraz nie na 
miejscu. Jakże bowiem żądać od 
ludzi, którym jest gorąco i któ- 
rzy wskutek upału żyją wolniej 
i ospalej, żeby szukali w kinie 
czegoś innego prócz rozrywki? 


Nie ma 
komedia 
medyjka 


więc w kanikule jak 
albo lepiej jeszcze: ko- 
i film kryminalno-sen- 
sacyjny, czyli trochę zabawy 
i trochę napięcia na niby. Nie 
ma też konieczności, żeby to by- 


ły filmy w swoim rodzaju świe- 
tne; przeciwnie; raczej należy 
się obawiać, że w kanikułowym 
znużeniu ujdą uwagi co subtel- 
niejsze uroki takiego „Rozwodu 
po włosku” Germiego niż tego, 
że twórcy filmów, którzy Ger- 
miemu nie sięgają do pięt, na- 
trafią na jakiekolwiek opory. 


W tym układzie „Czarny mo- 
nokl” jest właśnie tym, czego 
potrzeba: film szpiegowski, w 
miarę sensacyjny, w miarę śmie- 
szny, film średni jednym sło- 
wem, i tak dalece oszczędzający 
widzowi wszelkiego wysiłku, że 
nawet zdubbingowany. Intryga 
klasyczna, w wariancie lek- 
ko  upolitycznionym: francuski 
kontrwywiad przeciwko neohi- 
tlerowskiej bandzie. Na czele 
kontrwywiadu doskonały Paul 
Meurisse, z wielką dystynkcją 
noszący czarny monoki, na cze- 
le bandy — Pierre Blanchar, 
którego, żeby emploi znakomite- 
go aktora było właściwsze, czyni 
się markizem. Ji 
zamek, jeśli zamek, to fosa, ba- 
szty, skryte « przejścia i z: 
marki: i oto mamy najlepszy te- 
ren do tajemniczych knowań, 
które w odpowiednim czasie 
nieomylnie wykryje i udaremni 
„czarny monokl”. 

Wątki tych knowań odpowie- 
dnio splątane, żeby trudniej by- 
ło na początku filmu odgadnąć, 
kto zły, a kto dobry, klarują się 
w miarę jego trwania, jest nie- 
winna ofiara — czyli trup dzie- 
wczyny z nożem wbitym w ple- 
cy, jest niesłusznie posądzony 0 
zbrodnię — czyli poczciwy i ko- 
chliwy konserwator zamku; jest 
kobieta — szpieg o platynowych 
włosach i wielkich urokach cia- 
ła; jest źle zorientowany i naj- 
sympatyczniejszy w świecie ko- 
misarz policji, czyli Bernard 
Blier; jest wreszcie pościg 
i strzelanina pokazane smakowi- 
cie, długo i zabawnie. Krótko 
mówiąc, jest absolutnie wszyst- 
ko, co w takim filmie być po- 
winno, żeby zadowolić kaniku- 
łowego widza. Reżyser prowadzi 
rzecz z taktem, choć w pewnej 
chwili wypada z konwencji, ka- 
żąc jednemu z neohitlerowców 
całkiem na. serio torturować 
dzielnego agenta kontrwywiadu, 
co wcale nie jest śmieszne. Ale 
wszystko inne funkcjonuje spra- 
wnie, głosy polskich aktorów 
brzmią łagodnie, w filmie zaś 
nie ma tekstów tak godnych 
uwagi, żebyśmy koniecznie mu- 
sieli słyszeć Meurisse'a czy Blai 
chara. Co zaś do Bliera, to głos 
Bardiniego pasuje do niego jak 
ulał. W ogórkowym sezonie cze- 
góż można chcieć jeszcze? 


KRYI 


INAŁ 


L ODROBINĄ 
RUTENTYK 


o dwóch napadach 
na młode kasjerki 
bankowe z małych 
miasteczek i zrabo- 
waniu sporych sum 
przez _ zamaskowa- 
nych _ osobników 
przed rokiem w „Dotknięciu 
nocy" Bareji, a przed miesią- 
cem w „Zbrodniarzu i pannie 
Nasfetera — twórcy nowego 
polskiego filmu kryminalnego 
„Ostatni kurs" nam się 
emocjonować innymi sprawami. 


Scenariusz popularnego Joe 
Alexa, oparty zresztą na jego 


niczych morderstw 

nych na taksówkarzach Wy- 
brzeża z dzjałalnością przestęp- 
czej szajki ułatwiającej rzeko- 
mo za grube dolary wyjazd z 
granicę skompromitowanym dy- 
rektorom różnych — przedsię- 
biorstw. 

Reżyser Jan Batory, twórca 
„Odwiedzin prezydenta" i „O 
dwóch takich co ukradli księ- 
życ, w miarę atrakcyjnie i 
przejrzyście opowiada tę sen” 
sacyjną historyjkę, umiejętnie 
dozuje napięcie — chociaż kilka 
charakterów i sytuacji naryso- 
wano zbyt grubą kreską — i za- 
myka film dowcipną, i ironicz- 
ną pointą. Nikt nie zostaje zde- 


Rolę portu 
czywiaw GI 
TW I lllmu reż. Jana Batorego 


maskowany _ przedwcześnie i 
wydaje się, że twórcy nie byli 
najbardziej zadowoleni zoba” 
czywszy w „Życiu Warszawy 
zdjęcie z „Ostatniego kursu" 
zaopatrzone w podpis: „Barba- 
ra Rylska w roli piosenkarki, 
a jednocześnie szefa gangu 
morderców". 


Wreszcie — oba sensacyjne 
wątki posiadają jakieś zaple- 
cze autentyku. Ciągle przecież 
zdarzają się napady na tak- 
sówkarzy i nie tak odległe są 
głośne afery gospodarcze w 
przemyśle skórzanym i welnia- 
nym. To odwołanie się do praw 

dziwych zdarzeń wydaje się 
zresztą godne podkreślenia. To 
już nie jest Kobra, rozgrywa- 
jąca się przeważnie w Angl 

— takiej, jaką ją sobie wyo- 
brażają w Warszawie na Placu 
Powstańców. Ktoś, kto przez 
parę lat mieszkał w Anglii, o- 
burzał się niedawno widząc na 
ekranie telewizora Brytyjczy- 
ków pijących herbatę w szklan- 
kach. Człowiek, który przero- 
bił chociażby tylko jeden tom 
popularnego Eckersleya zna już 
pojęcie „cup of tea”, czyli fil 

żanki herbaty. 

"Truizmem jest już twierdze- 
nie, że współczesny” film roz- 
rywkowy, a więc i sensacyjny 
— nawet w swoich przeciętnyt! 
utworach, pozbawionych _głęb- 
szych ambicji artystycznych i 
poznawczych, nie rozgrywa się 
w  wyabstrahowanym świecie. 
ale w konkretnym środowisku, 
że jego twórcy starają się go 
dzisiaj nasycić  aktualnością. 
realiami i obserwacjami natury 
obyczajowej. 

I właśnie dlatego, mimo pe- 
wnego niedosytu związanego z 
niedostatecznym _ wydobyciem 
autentyzmu środowiska i ch 
rakterystycznej atmosfery Trój 
miasta, cenię wyżej „Ostatni 

od dysponującego 


obaj twórcy — i Nasfeter, i Ba- 
tory — startowali z podobnych 
Pozycj s 

się, że kryminalny temat trak- 
tują jako swoistą szk 


narracji. Nasfeter pot! 'aktował 
jednak tekst Alexa ze śmier- 


miast. nie rezygnując z 
mum obserwacji. ujął te 
i. potraktował 
im_ przymrużeniem 
oka. Dlatego „Ostatni kurs” jest 
duktem _iepszej jakości. 


Reklama a „kryzys kinowy” !V 


NIE BÓJMY SIĘ <= 


REKLAMY 


ówiliśmy poprzednio 


IK 4 (FILM nr 32) o wa- 
| żnej roli ekonomicz- 
| || 


nej i społecznej, ja- 
ką może odegrać re- 
klama filmowa w 


trudnym okresie kry- 
zysu frekwencji w kinach. 
Stwierdziwszy, że wbrew logice 
nakłady na reklamę nie tylko 
się nie zwiększyły, ale zostały 
wydatnie obcięte, omówiliśmy 
problem koncentrowania nakła- 
dów na filmy najbardziej tego 
potrzebujące — a więc na fil- 
my niedoskonałe, posiadające 


JERZY PŁAZEWSKI 


jednak wartościowe, często 
zaartystyczne elementy. Mó 
śmy też o potrzebie nie istnie: 
cego dotąd współdziałania z kry- 


wysiłków i mogło- 
kuteczność reklamy. 
To bynajmniej nie wszystko. 
Tropiąc sprawy reklamy mia- 
łem cichą nadzieję, że natknę 
się gdzieś na refleks badań so- 
cjologicznych, przeprowadzonych 
niedawno przez Polską Akade- 
mię Nauk, a opłaconych właśnie 
przez CWF. Z badań tych (ich 
wyniki dr Żygulski opublikował 
przecież drukiem) wyniknął ja- 
sno sensacyjny fakt. którego 
rozmiarów nikt chyba nie po- 
dejrzewał. Oto w największych 


Aktorzy „Lamparta* 


ośrodkach robotniczych kraju 
(cóż dopiero w mniejszych!) po- 
nad 40 procent dorosłych robo- 
tników bądź w ogóle nie chodzi 
do kina, bądź korzysta z niego 
zupełnie wyjątkowo. 40 procent 
to liczba tak ogromna, że oder- 
wanie z niej małej tylko cząstki 
już mogłoby zrównoważyć uby- 
tek widzów w ostatnich latach. 

Tej karty nikt wygrać nawet 
nie próbował. Zadałem pytanie, 
jaką część nakładów reklamo- 
wych przeznacza się na reklamę 
konkretnych tytułów, a ile na 
ogólną propagandę chodzenia do 
kin. Dowiedziałem się, że pełne 
100 proc. nakładów obraca się na 
reklamę poszczególnych tytułów. 
Ten rodzaj reklamy, oczywiście 
podstawowy i niezbędny, może 
powodować pożądane przerzu- 
canie zainteresowania z filmów 
łatwiejszych na trudniejsze, z 
rozrywkowych — na problemo- 
we. To cenne. Ale taka reklama 
dosięga jedynie tych, którzy 
i tak do kina chodzą. 

A_ ci inni? Co z nimi? Nie 
wiem, nie mam gotowego pomy- 
słu. Za taki pomysł spece od 
i świecie cię- 
Dystrybutorzy 


żkie honoraria. 
zachodnioniemieccy wymyślili 
sobie np. taki propagandowy 
slogan, który potem oblegał od- 
biorcę w tysiącach ulicznych 
wcieleń, mrugał neonami, śmiał 
się ze szpalt gazet inawet znacz- 
ków pocztowych: 
piękne godziny, 
Za skuteczność tego sloganu nie 


Mike Todd, producent „W 40 


= 


4 
4 


dni dookoła świata", zakotwiczył 


bałon przed pałacem festiwalowym w Cannes (foios z filmu) 


ręczę, ale czyż nasz słynny „Cu- 
kier krzepi” był wiele lepszy? 
A gdyby spróbować perswazji 


lepsze filmy całego świata. Za- 
stanów się, ile przyjemności tra- 
cisz, nie chodząc do kina!*? 


Tak więc wielkim zadaniem 
reklamy, do tej pory zupełnie 
pomijanym, wydaje mi się po- 
zyskanie „widza opornego” (jeśli 
w ogóle można tu mówić o 
dzu”). Może ktoś uzna, że rzecz 
jest ryzykowna, że się nie uda; 
załatwmy sprawę  kompromiso- 
wo: wydatkujmy tylko !47 po- 
trzebnych sum i przeprowadźmy 
eksperyment w skali. jednego 
tylko województwa (naturalnie 
takiego, gdzie procent abstynen- 
tów jest największy). A potem 
weźmy ołówki i podsumujmy, 
czy było warto. 


— Burt Lancaster i Claudia Cardinale — przecha- 
dzali się w Cannes dla celów reklamowych z żywym lampartem 


Jedźmy dalej. Słuszny zamiar 
dotarcia do istotnych potrzeb 
widza realizowano ostatnio przez. 
przerzucenie większej niż po- 
przednio części sum reklamo- 
wych CWF do dyspozycji same- 
go terenu. To słuszne dążenie. 
Można się jednak obawiać, czy 
zwiększenie udziału terenu w 
ogólnych nakładach z 35 do 53 
procent nie było przedwczesne. 
Bo np. równocześnie tylko zna- 
czna mniejszość kin polskich 
otrzymuje (w postaci doskonale 
zresztą  robionego „Filmowego 
Serwisu Prasowego”) jakieś da- 
ne o filmach, które trzeba bę- 
dzie wyświetlać i — reklamo- 
wać. Reaktywowanie tygodnika 
„Wiadomości Filmowe” miało 
temu zaradzić — każde kino bez 
wyjątku dysponowałoby danymi 
o nowych filmach. Ale ostatecz- 
nie „Wiadomości” nie reaktywo- 
wano i często tytuł na pudełku 
z filmem, który jutro wchodzi 
na ekran, jest jedynym „źró- 
dłem wiedzy” dla kierownika 
kina. Jak w tych warunkach ma 
on z sercem i skutecznie rekla- 
mować coś, o czym nie ma po- 
jęcia? Dlatego właśnie ów kie- 
rownik (jest takich w Polsce 
3300) tak często nie rozwija ża- 
dnej reklamy własnej, nie wy- 
korzystuje reklamy przygotowy- 
wanej centralnie, nie wykleja 
plakatów, nie wywiesza fotosów, 
nie wyświetla zwiastunów pro- 
pagujących nowe filmy (wy- 
świetlanie płatnych _ ogłoszeń 
znacznie bardziej go interesuje). 
W br. nastąpił powrót do da- 
wnej proporcji podziału fundu- 
szów między centralę i teren 
(który dziś otrzymuje już tylko 
39 procent). Równocześnie na- 
stąpił dość radykalny odwrót od 
reklamy w prasie, radiu i tcie 
wizji, reklamy — piekielnie dru- 
giej. Pisma codzienne nie tylko 
nie chcą słyszeć o traktowaniu 
tych reklam jako „darmowej 
propagandy kulturalnej, ale nie 
dają nawet normalnych bonifi- 
kat przy długofalowych, intrat- 
nych umowach. Fundusze na te 
cele ograniczono z 20 do 10,3 
procent. A 

Jechał sęk dzienniki i radio. 
Ale telewizja, ta sama telewizja, 
która w głównej mierze spowo- 
dowała kryzys frekwencji w ki- 
nach, czyż nie ma obowiązku 


gewrej rekompensaty w posta- 
ci taniej, a w końcu (dlaczegoż-| 
by nie?) i bezpłatnej reklamy 
lmów „kinowych”? Jej to w 
niczym nie zaszkodzi, a kinom 
może pomóc — przecież to nie 
są  kapitalistyczni konkurenci! 
Czy nikt się o to nie upomni? 

To, oczywiście, nie wszystkie. 
węzłowe sprawy reklamy. Bo odi 
razu nasuwa się kwestia uroz- 
maicenia jej form. Skoro teno-| 
rem obu artykułów jest dalsza 
koncentracja nakładów, oznacza 
to, że na mniejszą liczbę tytułów. 
przypadną większe środki, a 
wtedy tradycyjne formy rekla- 
my: plakat, fotosy, zwiastun 
i małe ulotki zwane „telegrama- 
mi* prędko okażą się zbyt ubo- 
gie. 

Być może nie prześcigniemy 
w pomysłowości Mike Todda, 
producenta „W 80 dni dookoła 
Świata”, który w dniu premiery 
swego filmu na festiwalu w 
Cannes zakotwiczył przed pała- 
cem festiwalowym wielki balon 
na uwięzi z pilotem przebranym 
za Fileasa Fogga, a na przyjęcie 
na cześć filmu zmobilizował au- 
tentyczne lwy, które zza wiel- 
kich szyb przyglądały się 
ściom _ pałaszującym — ptifurki. 
Ale pamiętajmy, że nawet wiel- 
ki Luchino Visconti (tegoroczne 
Grand Prix „Lamparta* w 
Cannes) zgodził się, by dla ce- 
lów reklamowych Burt Lanca- 
ster przechadzał się na tarasie 
hotelu Carlton z żywym, oswo- 
jonym lampartem. 

Prawda, nie każdy pomysł w 
tej dziedzinie tynfa wart, zda- 
rzają się niesmaczne i niekultu- 
ralne, ale brak pomysłów także 
nie jest cnotą! Coś się i w tej 


«środkach bodaj większe nadzie- 
je niż w dużych. 

Ostatnim zagadnieniem wyda- 
je mi się obmyślenie właściwego 
systemu kentroli skuteczności re- 
klamowych poczynań. Rzecz sub- 
telna. CWF jest np. przekonana 
o niskiej efektywności reklamy 
w prasie (jednak na całym świe- 
cie powszechnie stosowanej). Nie 
podważam tej tezy, gdyż stosun- 
kowo niskie ceny biletów w Pol- 
sce. a bardzo wygórowane staw- 
ki reklamy prasowej czynią za- 
graniczne doświadczenia niepo- 
równywalnymi. Ale nawet i w 
tej, pozornie straconej, sprawie 
pewne formy ogłoszeń mogą jed- 
nak się opłacać (np. ogłoszenia 
na pierwszej stronie — albo opa- 
trzone fotosem, albo zawierające 
fragment dialogu, czy ja wiem?). 
Do tej pory przeprowadzono tyl- 
ko badania nad oddziaływaniem 
plakatu, ale to jest kropla w 
morzu, bo pytań nasuwa się 
mnóstwo. Czy działanie zwiastu- 
na jest silniejsze. je: dotyczy 
on następnego programu w da- 
nym kinie; czy nie ma to zasad- 
niczego znaczenia? Czy zły pla- 
stycznie transparent przed kinem 
nie odstrasza zamiast przyciągać? 
Czy wcześniejsze wywieszanie 
dat następnych premier kina 
wzmaga potem frekwencję, czy 
nie daje żadnych rezultatów? Czy 
dobry zestaw atrakcyjnych foto- 
sów w gablocie daje dużo lep- 
sze wyniki (o ile lepsze?) niż 
zbiór przypadkowy i nieprzemy- 
ślany? 

Wszystko to są pytania, na 
które każdy szanujący się kie- 
rownik kina ma gotową odpo- 
wiedź, opartą na „własnym prze- 


% okazji „Smarkult” rozdawano w klasach maturalnych zdjęcia Anny Prucnal 


dziedzinie zmienia na _ lepsze. 
Np. z racji filmu „I ty zosta- 
niesz Indianinem” ĆWF wydru- 
kowała papierowe _ pióropusze 
indiańskie (co prawda dano pa- 
pier tylko na 5 tysięcy sztuk), 
zaś z powodu filmu „Wielka, 
większa i największa” kolporto- 
wano papierowe modele okrę: 
ków do wycinania i sklejania. 
Z okazji „Smarkuli” w klasach 
maturalnych rozdawano fotogra- 
fie Anny Prucnal ze stosownymi 
tekstami. Nie są to może jeszcze 
szczyty inwencji, ale na pewno 
trafne dążenie do zaskakiwania 
czymś nowym, co znakomicie 
wzmaga zainteresowanie rekla- 
mą. 

Przy tym wspomniane pomy- 
sły mają niewątpliwą cechę de- 
mokratyczności: nadają się do 
zastosowania nie tylko w stolicy 
i paru większych miastach. A do- 
cieranie do mniejszych ośrodków 
jest stałą bolączką naszej rekla- 
my. Przykrą bolączką, bowiem 
odzyskanie widza, utraconego 
przez kina, rokuje w mniejszych 


konaniu". Wolałbym jednak od- 
powiedzi wynikające z wiary- 
godnych i metodologicznie po- 
prawnych badań. Gra warta 
świeczki. 

Dobiegliśmy końca. Zreasumuj- 
my. Sytuacja reklamy filmowej 
1963 nie jest najlepsza. Nikt bo- 
wiem w dobie „kinowego kryzy- 
su* nie postawił otwarcie tezy, 
że rola reklamy nie tylko nie 
maleje (co za absurd!), ale po- 
winna skokowo wzrosnąć. Ciągle 
jeszcze błąkają się wśród pra- 
cowników rozpowszechniania fa- 
talistyczne postawy: „Dobry film 
sam się reklamuje" oraz „Filmy 
reklamowane i tak nie wyrobią 
planu". 

Nie senne „przerabianie fun- 
duszów* reklamowych dawno 
znanymi metodami, ale rzetelny 
przełom w pojmowaniu funkcji 
reklamy może z pewnością za- 
żegnać przykre finansowo skutki 
kryzysu, a także przysporzyć wie- 
le cennych choć nieobliczalnych 
zysków społecznych. 

JERZY PŁAŻEWSKI 


KINO 


1 ajciekawsze pozycje, które 
IN ukażą się na ekranach tele 

wizyjnych w drugiej połowie 
sierpnla — to filmy możliwie 
wiernie odtwarzające 


ne; różnica jest dość duża i zi 
raz- się wyjaśni. 
Oto „OSTATNI AKT" reżysera 
G. W."Pabsta, film, do którego 
gl pisał slawny” Erich Maria 
Remarque. Treść filmu — to dzie- 


DOMU 


bitne dzieło francuskiego reżyse- 
ra Roberta Bressona „KIESZON- 
KOWIEC*, Jest to w swojej war- 
stwie fabularnej ascetyczna rela- 
cja o karierze złodzieja kieszon- 
kowego („balet rąk” — mówili po 
kinowej premierze filmu jedni, 
„dnstruktaź dla złodziei" — narze- 
kali drudzy), a w warstwie mo- 
ralno-filozoficznej, oczywiście o 
wiele bardziej istotnej — studium 
samotności 1 zagubienia, prób 


OSTATNI AKT 


je ostatnich dziesięciu dni życia 
Adolfa Hitlera (gra go Albin Sko- 
da), oparte na dokumentach i re- 
lacjach ludzi, obecnych w tych 
dniach i w Berlinie, | w bunkrze 
wodza III Rzeszy. Film nie jest 
inscenizacją zbioru dokumentów: 
wprowadzono doń postać fikcyj- 
nego oficera z najbliższego oto- 
czenia Hitlera, wprowadzono wie- 
Je dramatyzacji czysto fabularnej. 
Między innymi dlatego (choć nie 
był to powód jedyny) film budził 
w swoim czasie żywe dyskusje. 
Zadnych natomiast dyskusji nie 
budził, ale w całym świecie cie- 
szył się sporym powodzeniem 
francusko-norweski film _„BTTWA 
© CIĘŻKĄ WODĘ" reżyserów 
Jeana Drevillea i Titusa Móliera 
a wpół fabularna, na wpół 
dokumentalna (w pełni oparta na 
faktach autentycznych) relacja z 
wielkiej akcji sabotażowej skocz- 
ków spadochronowych w zajętej 
przez hitlerowców Norwegii. Ten 
typ filmu, o żywej i ciekawej ak- 
cji, należy do gatunku chętnie 
oglądanego wlaśnie na małym e- 
kranie; nie traci wiele ze swych 
wartości plastycznych, a wyróż- 
nia się walorami treściowymi. 
Bardzo szczególnie „dokumen- 
tujący” jest trzeci film, którego 
obejrzenie gorąco polecam — wy- 


zdobycia doskonałości w  dziala- 
niu oraz, jednocześnie, studium 
szczególnej obojętności wobec _lu- 
dzi. Jest to film trudny i smut- 
ny, niezwykły w swojej fakturze, 
na' pewno nie rozrywkowy w nor- 
malnym sensie tego słowa i na 
pewno wart. przemyślenia. 


Wydaje mi się, że telewizja nie 
bardzo planowo gospodaruje spo- 
rym już przecież zasobem filmów 
naszej własnej produkcji. W dru- 
giej połowie sierpnia z tej gru- 
py wart. jest obejrzenia właściwie 
tylko „Wyrok* reż. J. Passendor- 
fera. Nie jest to flim wybitny ani 
nawet bardzo dobry — wyróżnia 
się natomiast tematyką pawszed- 
nią, dzisiejszą 1 dramatyczną 
(dzieje rozkładu małżeństwa, 


tuacja dziecka alkoholiczki) i 
wyrazistą kreacją aktorską Lidli 
Korsakówny w dramatycznej roli 
matki. „Wyrok” na ekranie tele- 
wizyjnym będzie, jak mi się wy- 
daje, filmem lepszym do ogląda- 
nia niż był w kinach — nie dla- 


ja_ mniejsze 

lego, Że ma 
wymagania inne; konwencja tego 
filmu może lepiej pasuje do ekra- 
nu telewizyjnego. 


tego, iż maly ekr: 


KIESZONKOWIEC 


EEEE EO DE EET ZEE ZE ZEE AAA AE RARE ZEG ERO OO 


NAGRODY FESTIWA)J 


Na zakończonym niedawno festiwalu filmowym (Franc 
w Locarno (Szwajcaria) Złoty Żagiel zdobył film kasa ( 
czechosłowacki „TRANSPORT” reż. Zbynka Bry- Złot 


nycha. wych 
„Srebrne tei przyznano trzem filmom: ROW 


„BAZYLISZKI” reż. Lina Wertmueller (Włochy); FIPRE 
„HITLER? NIE ZNAM..”” reż. Bertranda Bliera REKIN 


WSPÓŁCZESNA 


La 


Anna 


dzie to pier 
sandriniego ztealizowany 
Wloszech po dłuższym pobycie 
w Argentynie. Reżyser opowie. 
w nim historię tragicznej mi- 
łości dwóch braci — szlache 
nego i dobrego, oraz cynika — 
zakochanych w dojrzalej, nic- 
rałodej już kobiecie o burzli- 
wej przeszłości. Obok Anny 
Magnani wystąpią: Frank 
Wolf i Angel Aranda. 


SLATAN 
DUDOW 
NIE ŻYJE 


UD 0a Robert Hossein w filmie „Na rozst 


wym znany reżyser 


- 7 1» niemiecki Slataa_ Du- 
MA RISE ZY ZIN ŚMieii” Bey, | | Pocztówka z Pary 


jednak od 
przebywał w 
— to tytuł filmu zmontowanego z naj- _ Jean Baroncelli, znany krytyk dzien- | CS de EPEE 
A > zrealizował wsp. 

lepszych fragmentów utworów, w któ- nika „Le Monde”, uważa, że braki Bertoltem | Brechtem = fi Ę F) 
rych występowała Marilyn Monroe. ijmu * mógłby nadrobić komentarz, Ełośny film „o, proleta 
Krytyka francuska zarzuca filmowi : GEE lacie beniński 
pominięcie wielu interesujących krea- "trzymany w żywszym i serdeczniej- Śojnie zaś. nakręcił W ski tytuł nosi film zrealizowany 
cji aktorki, jakie stworzyła w „Skłó- Szym tonie. Niestety — tekst, który NRD kilka filmów T zrowkiero „Ghristiana _ Marqui 

sp |» e ret ” ana ono. lykowany został - 
conych z życiem” czy w „Pół żartem, Czyta Rock Hudson, jest „rozpaczliwie l AOC „męskiej przyjaźni, której nie zą w słan 
pół serio” płaski i banalny”. ssj ES ły, ani społeczeństwo”. Na rozstajnych 


dwaj mężczyźni: szofer | szuler, Tu „w 
pierwszego wejrzenia. To znaczy: szofer 
©puści szulera (Robert Hossein) w  jel 


śmierci, którą mu zresztą sam zada, qroz 
cić do tego, aby” półobłąkany. już. wór: 
derca (żadna scena mordu nie zostaje 1: 
w ręce pogoni, kióra szuka go po górac 
Przez cały Czas filmu obaj dość po 
pokazani są jako „nadłudzie”, do któryci 
zwykłych „przykazań "spolecznych ŁR 
wspaniala, męska, „czysta przyjaźń”. 
obrazu, fałszywy arobnomieszczański ero 
jakie rozgrywają się pomiędzy / szoteri 


— Czasy ujących 
ch 


w 
minęły b rotnie 


— iedzi: eck fran- fałszywe wyolbrzymianie stanów psycho 
powiedział P: 1 stawowe wady tego filmu. 
cuskim — report Dziś  obo- Po co w takim razie omawiać ten fil 


dość symptomatyczny dla' pewnych tend 
ców francuskich. Bardzo nie lubią oni, 
o profaszystowskie sympatie w utwora( 
w tym wypadku... Zreszią Gegauff, Autor 
nigdy swych skrajnie prawicowych pogl 


wiązkiem akto odtwarzanie 
prawdziwych 
zmaitszych sytuć 


Peck spotkał 


w  najro- 


lziennikarza- 


mi we _ francus| 
miejscowości P< wraz z 
Anthony Quinn 


rifem kręci film 
blady koń...”. Ri t filmu jest 
Fred Zinnemani samo połu- 
dnie"). Peck gi baskijskiego 
pół-terrorysty, ndyty (na 
zdjęciu obok). 


8 


U W LOCARNO | 


); „ALLELUJA, GÓRY!” reż. Adolfasa Me- | 
SA). > 
Żagiel w kategorii filmów krótkometrażo- 
"zypadł filmowi francuskiemu „ŁOWCY BY-* 
reż. Jacqueline Grigaut-Lefevre, Oliviera 
en i Denysa Colomb de Daunanta. Nagroda 
CI — meksykańskiemu filmowi „ŁOWCY 
5W” reż. Luisa Alceriza. 


TOSHIRO 
MIFEUNE 


— znakomity aktor japoń- 


na tle tragicznych wyda- 
rzeń drugiej wojny świa- 
towej. Mifune zagra w 


nim także główną rolę. 


KAROL MAY 
na ekranie 


jętego ponownie do partii; 


„Bitwa w drodze" 
pajęczą nicią intryg, 
stają na jego drod: 


kariery za wszelką cenę. Pr: 
włeka, „wujaszka” — jest więc wrogłem wyjątkowo prz: 


jow w „Ciszy” reż. Władimira Basowa 


ski („Rashomo! „Siedmiu 
jó przy- 
jako 
reżyser. Realizuje on obe- 
cnie na Filipinach film 3 
zatytułowany __ „Poselstwo Pocztówka z Moskwy 
500 tysięcy ludzi”, osnuty 


NOWY FILM WŁADIMIRA BASOWA 


Bitwa w drodz 


— realizuje swój nowy 


oparty poibieści  J. pod tym samym tytułem. Podobnie 

„Bitwa w drodze”, tak i dsiawia pewien przekrój epoki kultu 
jednostki. Pragnie ukazać ludzi, którzy starali się wczesne wydarzenia, którzy nie stra- 
cili włary i potrafili zdobyć się na protest moralny przeciw (chorzostwu, strachowł i mil- 
czentu. 


Akcja jilmu ujęta zostanie w formę wspomnień Steryieja Wochmincewa, zrehabilitowanego i przy- 
rolę tę gra aktor 
Jego antagonistę Bykowa, człowieka, który, jak w 
kultu jednostki, gra aktor Teatru tm. Wachiangowa — M. 
. . Dla Bykowa pojęcie uczciwości jest 
oszczerstw 1 


Małego Akademickiego Teatru — W. Koniajew. 
soczewce, skupia w sobie wszelkie zle cechy epoki 

Uljanow, pamiętny Bachtriew z filmu 
pustobrzmiącym dźwiękiem, omotuje on 
ustkich tych, którzy z jakichkolwiek powodów 
biera przy! tym l maskę dobrego czło- 
biegłym i trudnym do rozszyjrowanić 


ALBERT KLEINAS 


donosów 


DROGACH* 


przez znanego aktora 
da według powieści 
jak głosi reklama — 
e zniszczyć ani kobie- 
rogach spotykają się 
rbucha'* przyjaźń od 
(Renato Salvatori) nie 
o perypetiach aż do 


leważ nie chce dopuś- 
ns i wielokrotny moc- 
m oszczędzona) wpadł 


1. 
lejrzani bohaterowie 
' nie można stosować 
mad nimi góruje ich 
'alszywa malowniczość 
yzm nielicznych scen, 
m i jego dziewczyną, 
ogicznych — oto pod- 


1? Otóż wydaje się on 
eneji młodych flimow- 
gdy pomawia się ich 
n ma inny temat, ale 
dialogów, nie ukrywał 
idów. 


EWA FISZER 


"Tak określa Bosley Crawther, krytyk dziennika „New York Ti- 
mes”. najnowszy film Martina Ritta — „Hud”, z Paulem Newm: 
nent w roli tytułowej. Zdaniem krytyka jest to najlepszy amery- 
kański film produkcji bieżącego roku. 


„Wydawałoby się, że „Hud” — pisze Crowther — to jeszcze jeden 
western, którumi tak obficie karmią nas od lat. Film ma jednak 
głębsze znaczenie. Jego bohaterem jest Hud — syn _ właściciela 
rancho, starego hodowcy bydła, uczciwego człowieka o twardych, 
trochę staroświeckich zasadach. Hud jest zupełnym przeciwieństwem 
ojca; bezwzględny, egotstyczny, przebiegły, chciwy — uosabia raczej 
ypowego Amerykanina doby współczesnej; pragnie mieć pieniądze 
za wszelką cenę. ię = 


e 2 RW SA 
> | _„Hud” nie jest zwykłym westernem, lecz swoistym studium żi 
cia ludzkiego; chciałoby się porównać ten film ze sztukami Kupene 


10 szczególności zaś z Jet 


O'Neill „Pożądaniem w cieniu 
swiązów”. 

Na specjalną uwakę, zdaniem krytyka, zasługuje wybitna kreacja 
Paula Newmana (na zdjęciach u góry) w roli Huda, a także 
kreacja Melvyna Douglasa (.Dwulicowa Kobleta”) w roli jego 
ojca. „„Paul Newman jest wstrząsający -- pisze Crowther — jego 
Hud to typ arogancki, o niezdrowych umbicjach. okrutny w swym 
egotzmie i żądzy pieniędzy. nie cojający się przed niczym”. 


Scenariusz ..Huda"”, pióra irvinga Ravetcha | Harriet Frank. 
oparty został na powieści Larry MeMurty'ego. Poza Paulem New- 
manem i Melvynem Douglasem w filmie występują również Bran- 
don de Wilde i Patricia Neal. 


Reż. Jerzy S. Stawiński 


aczęło się od „Awantury”. Nowelę 
filmową pod tym tytułem zrealizo- 
wał przed kilkoma miesiącami (we- 
dług własnego scenariusza) Jerzy 
Stefan _ Stawiński. _ Początkowo 
autor chciał ją wyświetlać w tele- 
vizji, następnie jednak postanowił 
żyć z dwiema innymi, na podobny te- 
mat. by utwór ten — jako pełnometrażowy, 
trzyczęściowy film nowelowy — mógł się 
ukazać na ekranach kinowych. A że wszy- 
stkie trzy nowele związane są tematycznie 
ze sprawami małżeństwa — Stawiński na- 
dał im pierwotnie tytuł „Śluby panieńskie 
1962 roku”. Podczas realizacji zmieniono je- 
dnak ten tytuł na inny: „Podróżnicy” — wy- 
rażający przenośnię do sytuacji trzech bar- 
dzo młodych par. szukających swego miej- 
sca w życiu. 


Oto druga nowela pt. „Pojedynek”: dwoje 
młodych ludzi poznaje się na imieninach ko- 


"Teresa Tuszyńska stanie za chwilę przed kamerą 
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CHajg po” 


dwadzieścia lil 


RBDORYA4 2 RZALIZNEJ 
PANEJMIUO APOOSDIRIÓRZANANCHYH 


leżanki. Ona uchodzi za nie zdobytą, on — 
ma opinię uwodziciela. Chłopak stara się 
umówić z Joanną na kawę; ktoś rzuca żar- 
tem: „Z nią, żeby pójść na kawę, trzeba się 
najpierw ożenić”. Marek żart podtrzymuje: 
„Wobec tego ożenię się z ni 

Zakłada się z kolegami, a zakład — rze- 
czywiście kończy się małżeństwem, bo prze- 
cież nikt nie chce pierwszy skapitulować. 


* 


Jesteśmy w atelier wrocławskim. W je- 
dnej z hal zbudowano pokój rodziców Joan- 
ny. Oglądamy scenę, w której dziewczyna 
przedstawia zdumionym rodzicom swego 
męża. Są, oczywiście, zaszokowani, lecz zupeł- 
nie wyprowadza ich z równowagi uwaga 
Joanny, że jutro prawdopodobnie się roz- 
wiodą... 


Reżyser nazywa swoje nowele prostymi 
historyjkami obyczajowymi. Nie zamierza 


akcentować spraw tzw. „pokolenia dwudzie- 
stolatków”. Uważa bowiem, że traktowanie 
tego pokolenia jako odrębnego, rządzącego 
się własnymi prawami — jest pretensjonal- 
ne i denerwujące. „Podróżnicy” mają .poka- 
zać ludzi całkowicie normalnych, zwykłych. 
Nawet pewne negatywne cechy współcze- 
snej młodzieży i obowiązujące w ich śro- 
dowisku konwenanse, reżyser traktuje je- 
dynie jako modną pozę. która szybko się 
zmienia. 


Dwudziestolatków z noweli „Pojedynek” 
grają: Teresa Tuszyńska i Zbigniew Do- 
brzyński (występował ostatnio w filmie 
„Mam tu swój dom”). W pozostałych wię- 
kszych rolach zobaczymy: Elżbietę Kępiń- 
ską, Irenę Orską. Polę Raksa, Jolantę 
Umecką, Tadeusza Kalinowskiego, Andrzeja 
Kozaka, Zdzisława Maklakiewicz, Adama 
Pawlikowskiego i Andrzeja Szajewskiego. 


Zbigniew Dobrzyński i Teresa Tuszyńska — bohaterowie noweli „Pojedynek” 


W „Pojedynku” grają: Władysław Kowalski (bo- 
nhater noweli „Awantura”) oraz Adam Pawlikowski 


Przy końcu lipca ekipa filmu przebywała 
w Warszawie. Tu filmowano sceny plene- 
rowe — ulice i charakterystyczne miejsca 
stolicy. Niemałą rolę „Podróżni- 
kach” budynek Urzędu Stanu Cywilnego na 
Nowym Świecie, gdzie kręcono zdjęcia do 
wszystkich nowel filmu. 

Bohaterką trzeciej noweli — pt. „Zbun- 
towana” — realizowanej obecnie, jest mło- 


„gra” w 


dziutka dziewczyna, która, mając dość opieki 
„nieznośnych” rodziców, zmuszających ją do 
zdawania egzaminów do technikum — po- 
stanawia usamodzielnić się dzięki małżeń- 
stwu. W noweli tej główną rolę gra student- 
ka drugiego roku wydziału aktorskiego war- 
szawskiej szkoły teatralnej — Magda Za- 
wadzka. Jej partnerem jest Paweł Galia. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-W ASILEWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Operator Jerzy Lipman 


IV zxarny lipcowy dzień Ga_ stopni _w 
W gieniu) rozmawiamy. 2” Ryszardem Stra- 

szewskim, kierownikiem produkcji fil- 
mu „Naganiacz” reż. Ewy i Czesława Petel- 
skich, który — ukończony — czeka obecnie na 
premierę. Film ten realizowano podczas mi- 
nionej zimy w wyjątkowo trudnych warun- 
kach. 


— Kiedy zaczynamy dzisiaj naszą rozmo- 
wę — mówi Ryszard Straszewski — przeżycia 
z okresu produkcji „Nayaniacza” wydają mi 
się czymś nierealnym. Poprzednio współpra- 
cowalem przy produkcji siedmiu fłlmów; sa- 
modzielnym kierownikiem produkcji bylem 
przy „Złocie” | „Gangsterach i fllantropach"" 


Ale najtrudniejszy był „Naganiacz”. Film 
ma 60 procent zdjęć plenerowych, na które 
przeznaczyliśmy 44 dni, w tym 27 — na tak 


wane zdjęcia nocne, realizowane w pochmur- 
ne dni przy użyciu specjalnych filtrów. 

Pracowaliśmy niedaleko małego powiatowe- 
go miasteczka -- Sokołowa Podlaskiego, wśród 
olbrzymich zasp śniegu, na silnym mrozie. 
Często już o godzłnie drugiej w nocy iyjć 
żdżał spuchnac: ścić drogi przed roz- 

ał je także często 
w ciągu dnia. Najgroźniejsze jednak były 
awarie przewodów elektrycznych. gdyż gro- 
ziło to przestojami w pracy. Pękały kable 
zasilające lampy w prąd, przepalały się po- 
duszki elektryczne, którymi stale ogrzewali- 
śmy kamerę. Bardzo utrudniona była także 
budowa dekoracji, malowanie rekwizytów, 
komunikacja. Każda przerwa mogła spowodo- 
wać niewykonanię planu naszych codziennych 
zajęć, co w wielu wypadkach byłoby równo- 
znaczne z nlewywiążaniem się z umów za- 
wartych z różnymi przedsiębiorstwami. Wypo- 
życzono nam na przykład z Warszawy na dwa 
dni wozy ciężarowe do rozwożenia mleka. 
Pi caiiśmy je nocą na kolor ochronny 
- w filmie w dwu dużych scenacl 
przewożąc więźniów, a potem  hitlerowcó: 
po czym — znów przemalowane nocą -—- wró- 
ciły świtem do swoich normalnych obowią- 
zków. 

Pewnego dnia Ewa i Czesław Petelscy wy- 
jechali do Warszawy na przegląd „Czarnych 
skrzydeł”. Mieli wrócić w nocy, a następnego 
dnia normalnie rozpocząć pracę. O godzinie 
czwartej nad ranem, zaniepokojony ich_nie- 
obecnością, obudziłem kierowcę autokaru 
£ ruszyliśmy w stronę Warszawy. 25 kilome- 
trów za Sokołowem znaleźliśmy zagrzebany 
w śniegu samochód, a w pobliskiej chałupie 
śpiących, gościnnie przyjętych -- małżeństwo 


Petelskich wraz z szefem produkcji zespołu 
KAMERA — Józejem Krakowskim. 

Trudności komunikacyjne wyszły nam na 
dobre w jednym tylko przypadku: z powodu 


stanu dróg nie można było przewieźć z Łodzi 
kranu niezbędnego do _ filmowania kulmina- 
cyjnej sceny polowania. I wówczas przypo- 
mniałem sobie, że widziałem w Warszawie 
samochód z dźwigiem w kształcie platformy; 


RYSZARD STRASZEWSKI 


opowiada o realizacji filmu „Naganiacz” 


używa się go do wymłany urządzeń elektrycz- 
nych, a razywa się „Simona”. Udało się go 
wypożyczyć i okazało się, że ejekty zdjęciowe 
są doskonałe, bo zasięg „Stmony” jest większy 
od filmowego kranu. 


— W polowaniu, prócz aktorów. brały udział 
żywe zające | lisy. W jaki sposób „zaangażo- 
wał” je pan do filmu? 

— To rekwizyty raczej nietypowe — odło- 
wiono je dla nas w PGR Walewice. Mieliśmy 
otrzymać 60 zajęcy, dostaliśmy zaledwie 41, 
lecz odrzuciliśmy propozycję dodatkowego za” 
angażowania dzikich królików... Lisy nato- 
miast pochodziły z Państwowej Fermy Hodo- 
wlanej. Otrzymaliśmy 6  „wybrakowanych” 


R. Sumik 


„Naganiacza” 
Fot. 


realizacji 


filmowa w czasie 


Ekipa 


srebrnych lisów, które przed występem w fll- 
mie dyżurny malarz malował na_ brązowo. 
Zwierzęta te wiele wesołości pod- 
czas polowania — nie burdzo chciały być 
dzikie. Nie biegały, nie ucickały. Trzeba było 
zorganizować dla nich specjalną nagonkę. 


— Jak znieśli mrozy aktorzy? Obsa 
była przecież dość duża? 


da filmu 


— Jeżeli iość uktorów przemnożymy 
ilość dni zdjęciowych, otrzymamy 450 aktoro- 
-dniówek i 1500 stałysto-dniówek. Aktorzy, 
tak jak cała ekipa, mieli odzież ochronną. 
Młiesżkaliśmy w wynajętych prywatnych mie- 
szkaniach, jadaliómy w stolówce cukrown 
zaś w świetlicy cukrowni odbywały się przeć 
glądy naszego materiału roboczego — proje- 
ktorem  wypożyczonym z OZK. Miejscowe 
władze pomagały nam w zaopatrzeniu w ży- 
wność, w węgiel i koks; paliliśmy bowiem na 
planie piecyki, aby aktorzy mogli się og: 


Przeciętnie byliśmy na mrozie od siódmej 
rano do trzeciej — czwartej po _ południu 
(charakteryzacja rozpoczynała się często 
o czwartej rano, tak wielu było aktorów). 
Jeździliśmy na zdjęcia ogrzewanym autoka- 
rem wypożyczonym z „Orbisu”, stanowiącym 
zarazem szatnię. rekwizytornię, poczekalnię. 
— Czy udało się wykonać wszystkie zapla- 


nowane zdjęcia? 


- W marcu, niestety, nastąpiły uwaltowne 
roztopy. Stosowaliśmy więc różne środki sztu- 
czne dla podtrzymania ł imitowania śniegu. 
na przyklad sól ylauberską,. pianisol, malou 
liśmy na biało dachy. Ukończyliśmy wszy- 
stkie zdjęcia, lecz jedną scenę — spotkanie 
wojsk radzieckich z bohaterem filmu — reali- 
zatorzy nieco zmienili, właśnie z powodu wa- 
runków atmosferycznych: sfilmowano ją nie 
przy zamarzniętej studni, lecz w lesie. 


„Naganiacz” — film poświęcony dramaty. 
nym wydarzeniom z czasów okupacji — uk 
się na ekranach jesienią br. Siedząc w zacii 
sali kinowej — wspomnijimy, że jest lo film 
kręcony w czasie „zimy stulecia”, 


Rozmawiała: Kr. 
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„TLLMOWA 
„SUPER-BIBLIE" 


NA STARCIE 


Od stałego korespondenta z Rzymu 


„Po dwuletnich: przygotowaniach, z 


budżetem 
w wysokości kilkudziesięciu miliardów lirów, roz- 


poczęły się zdjęcia do największego filmu w histo- 


kinematografii” 


ducentów —_ supergigan- 

tów. W tym zaś wypad- 

ku chodzi o „Biblię* — 
film zapowiedziany jeszcze przed 
kilkoma laty przez znanego pro- 
ducenta Dino De _ Laurentiisa. 
Choć nie bardzo mu wtedy do- 
wierzano, De Laurentiis dotrzy- 
mał słowa. 


ak brzmią z reguły za- 
| powiedzi wszystkich pro- 


Gdy inni producenci raz po raz 
przebąkują o kryzysie filmu, o 
trudncściach finansowych, o kon- 
kurencji telewizji, on — który 
dzięki poparciu Amerykanów stał 


Riblia była już tematem wielu 
i Gomory” zrealizowanej przez Amerykanina — Roberta Aldricha 


się najpotężniejszym  producen- 
tem świata — przystępuje do rea- 
Jizacji pierwszej części swego 
monstrualnego projektu sfilmo- 
wania Biblii, Komunikaty praso- 
we De Laurentiisa upstrzone są 
nie tylko nazwiskami reżyserów 
i aktorów o światowej sławie; 
raz po raz wymienia się w nich 
nazwiska tej lub innej głowy 
państwa, która udzieliła imprezie 
moralnego lub materialnego 
wspercia. Zaś producent nie oba- 
wia się nawet śmieszności, kiedy 
mówi: „Po raz pierwszy w dzie- 
jach nie Biblia będzie służyła 


Reż. Luchina Visconti nakręci biblijny epizod pt. „dóżef i jego bracia” 


która ŻE 
muje okres od Genesis do histo- 
rii Józefa i jego braci, Scenariusz 
napisał angielski pisarz Christo- 

przewidywany czas 
I trzy godziny. Scena- 
riusz został skonsultowany i 
aprobowany przez monsignora 
Garofalo, członka. papieskiej ko- 
misji studiów biblijnych, a także 


skupa Canterbury. Konsultowano 
się także u generała Ygal Yadi- 
na, profesora archeologii biblij- 


ilmów. Oto scena z „Sodomy 


ne. 
kim oraz u wielu innych 
'awicieli wszystkich możliwych 
wyznań. Filmowa wersja Biblii 
ma być bowiem najbardziej uni- 
wersalną również pod względem 
teologicznym. 

De Laurentiis odwiedził nie- 
dawno Egipt i po rozmowach z 
prezydentem Nasserem i mini- 
strami ZRA podpisał umowę na 
zdjęcia w pustyniach Egiptu z 
udziałem, naturalnie, tysięcy ko- 
ni i wielbłądów oraz dziesiątków 
tysięcy odpowiednio przebranych 
i uzbrojonych żołnierzy. Arabc- 
wie dali się zjednać dla Biblii 
za 30 milionów dolarów. 


Trzy początkowe kilkugodzin- 
ne części filmu zostaną zrealizo- 
wane przez trzech reżyserów — 


na Uniwersytecie Jerozolim- 
zed- 


VIRGILIO TOSI 


Roberta Bressona, Orsona Welle- 
sa i Luchino Viscontiego, Ale 
mówi się już o Fellinim, Berg- 
manie i Zinnemannie — jako re- 
żyserach dalszych częś. 
Robert Bresson rozpoczął juz 
zdjęcia próbne do „Raju ziem- 
skiego”. Na. całym świecie trwa- 
ją poszukiwania najodpowied- 
niejszej interpretatorki roli Ewy. 
Czy — zgodnie z przekonaniem 
milionów współczesnych wier- 
nych — będzie nią Elizabeth Tay- 
lor — raczej wątpliwe, bo z kolei 
ona wybrałaby sobie na pewno 
Adama, który jest już zajęty przy 
innym filmie. Natomiast wybra- 
no miejsce, gdzie będą filmowa- 
ne plenery raju. Wiadomo, że 
przyszły „„Eden* znajduje się w 
pobliżu Rzymu, ale szczegóły są 
utrzymywane w tajemnicy; praw- 
dopodobnie z obawy, by w mo- 
mencie przystąpienia do zdjęć 
nie okazał się zbyt gęsto — jak 
na wymagania scenariusza — za- 
mieszkany przez dzikich lokato- 
rów. Gotowe jest już również 
drzewo wiadomości dobrego i 
złego. Część realizowana przez 
Bressona obejmie poza tym hi- 
slorię wieży Babel, potop oraz 
dzieje Kaina i Abla. 
Równocześnie na Sycylii, wśród 
wulkanicznych skał Etny, po- 


wstaje, nie wiedzieć już która, 
kolejna rekonstrukcja Sodomy i 
Gomory. Ostatnim _filmowcem, 
który zrównał z ziemią grzeszne 
miasto był — jak pamiętamy — 
Amerykanin Robert Aldrich. Re- 
żyserem „Sodomy i Gomory* w 
filmie De Laurentiisa będzie Or- 
son Welles, który zrealizuje rów- 
nież na Sycylii epizod o Abra- 
hamie. Natomiast plenerów dla 
sekwencji poświęconych Ezawowi 
i Jakubowi poszukuje się w Hisz- 
panii. 

Trzeci reżyser, aktualnie zaan- 
gażowany do serii biblijnej, Lu- 
chino Visconti, już dwa razy był 
w Egipcie wraz z całym sztabem 
swoich technicznych i artystycz- 
nych współpracowników, by 
przygotować realizację końcowe- 
go epizodu, przedstawiającego hi- 
storię Józefa i jego braci. Zdję- 
cia mają rozpocząć się w paź- 
dzierniku. Nie trzeba chyba do- 
dawać, że i ta historia była te- 
matem ukończonego niedawno 
superfilmu. 

Biblia okazuje się więc nie- 
wyczerpaną kopalnią filmowych 
tematów. Dzieje się tak m. in. 
dlatego, że nikt nie może za- 
strzec sobie tutaj wyłącznych 
praw autorskich i uniemożliwić 
innym producentom kolejnych 
adaptacji. De  Laurentiis nie 
przejmuje się zresztą poczynania- 
mi konkurentów. Ich filmy po- 
zostaną zewsze tylko luźnymi 
epizodami — nie będą stanowić 
całości, „którą musi obejrzeć 
każdy". 


Niepokój De Laurentiisa wy- 
wołała jedynie skromna inicja- 
tywa katolickiej tirmy San Paolo 
Film, kierowanej przez księży i 
zajmującej się produkcją filmów 
z zakresu katechizmu, rozpow- 
szechnianych następnie masowo 
w sieci kin parafialnych. Licząc 
właśnie na tę rozległą sieć, fir- 
ma San Paolo rozpoczęła produk- 
cję serii filmów na tematy bi- 
blijne — i kilka już zrealizo- 
wała. Było to przedsięwzięcie 
wprawdzie dość kosztowne ze 
względu na projektowaną ilość 
filmów, ale raczej skromne w 
sensie realizatorskim: mało zna- 
ny reżyser, trzeciorzędni aktorzy, 
brak rozmachu w. inscenizacji. 
De Laurentiis, który nie boi się 
nawet Hollywoodu, wolał jednak 
na wszelki wypadek zabezpieczyć 
się przed konkurencją tych pa- 
rafialnych filmików; może nie 
zobaczyłaby ich nigdy publicz- 
ność wielkich kin, ale z pewno- 
ścią złożyłyby się na jakąś Bi- 
blię ludową, opowiedzianą jak 
gdyby w stylu „komiksów*. A 
nie należy zapominać, że właśnie 
w ostatnich latach zaczęła wy- 
chodzić we Włoszech w odcin- 
kach taka „komiksowa” Biblia. 
Po atakach prasowych De Lau- 
rentiis przystąpił więc do osta- 
tecznej ofensywy. Podobno — po- 
trząsnąwszy  kiesą — doszedł 
ostatecznie do porozumienia z fir- 
mą San Paolo Film, która zgo- 
dziła się zrezygnować z dalszej 
produkcji, a nawet zniszczyła 
zrealizowane już filmy. 


Cóż, De Laurentiis chce służyć 
Biblii gorliwiej od innych. W tę 
służbę zaangażował kilkadziesjąt 
milionów dolarów i nie pozwoli 
nikomu pokrzyżować planów 
Opatrzności, która — jak głębo- 
ko wierzy — pozwoli mu tę su- 
mę podwoić. * 


VIRGILIO TOSI 


NOWY FILM LOUISA MALLE'A 


iele _ komentarzy 
wywołało w Pa- 
ryżu wyznaczenie 
nowego filmu Lo- 
uisa Malle'a „Błęd- 
ny ognik* — i to 
jeszcze przed o- 
statecznym zakończeniem reali- 
zacji — jako reprezentanta ki- 
nematografii francuskiej na te- 
goroczny festiwal wenecki. Za- 
częto znowu mówić o tym trzy- 
dziestokilkuletnim reżyserze, u” 
ważanym przez jednych za pre- 
kursora „nowej fali*, przez śn- 
nych — za zręcznego zawodow- 
ca o niejakich skłonnościach 
komercjalnych. Kim jest Louis 
Malle? 

Absolwent paryskiej szkoły 
filmowej, był asystentem ko- 
mandora Cousteau, kiedy ten 
realizował swój niezapomniany 
„Świat milczenia". Jego pierw- 
szą samodzielną pracą był film 
„Windą na szafot", przyjęty w 
swoim czasie z entuzjazmem 
jako zapowiedź nowej formuły 
filmu sensacyjnego. Potem zre- 
alizował głośnych „Kochanków* 
nagrodzonych w Wenecji; ko- 
medię „Zazie w metro" i — 
wreszcie — swoistą biografię 
Brigitte Bardot pt. „Życie pry- 
watne", uznaną za dość melo- 
dramatyczną. W ciągu ostatnich 
dwu lat napisał dla siebie dwa 
scenariusze: „Dość już szampa* 
na", „Dziś: wieczorem — trzy- 
dzieści lat* — smutne historie 
© młodym człowieku, zamknię- 
tym w swym burżuazyjnym 
środowisku, bez aspiracji, bez 
perspektyw, bez celu. W udzie- 
lonym ostatnio wywiadzie, Mal- 
le powiada szczerze, że są to 
scenariusze o nim samym, o 
jego środowisku, jego moral- 
nym kryzysie. I chyba czymś 
podobnym jest „Błędny ognik'* 
oparty na powieści Drieu la 
Rochelle. 

Alain, bohater tego filmu 
(gra go Maurice Ronet), jest 
młodym człowiekiem ze ster 
mieszczańskich. Malle powiada 
© nim: „Pieniędzy mu nie brak, 
ma wspaniałą garsonierę, uwo- 
dzi kobiety, czyni jakieś pod- 
rygi — ale wie, że nie o to cho- 
dzi. Musi zostać człowiekiem 
i to mu się nie udaje. Szukając 
wyjścia spogląda jak żyją inni, 
lecz wszędzie widzi miernotę 
i słabość moralną. Uznaje więc 
i siebie za przedstawiciela tej 
miernoty — i kończy samobój- 
stwem. Tym aktem rozpaczy 
chce się sam przed sobą uspra- 
wiedliwić". 


"Trudno dziś mówić o warto- 
ści tego filmu, którego nikt je- 
szcze nie widział, Ale w kor 
mentarzach, jakie daje Louis 
Malle, uderza jakiś niepokój. 
Czy to tylko dramat mieszcza- 
nina skazanego na bezcelową 
egzystencję w swym zamknię- 


tym światku? Malle powiada: 
„Ten film jest dla mnie jakby 
egzorcyzmem; idę tu aż do koń- 
ca. Mam nadzieję, że po nim 
będę nareszcie mógł wyjść z 
mego malego Światka.. Błędy 
tego filmu są błędami naszego 
życia, zmarnowanego, neuroty- 
cznego. Dla mnie przykladem 
życia artysty, jest życie Con- 
rada: wstąpić do marynarki 
mając siedemnaście lat, żeglo- 
wać aż do <czterdziestego trze- 


ciego roku życia — a potem 
opisać to, co się widziało. Trze- 
ba zdobyć najpierw doświad- 
czenia, bo opowiadać można 
tylko o tym, co się samemu 
przeżyło. A nasze doświadcze- 
nia ograniczają się do eleganc- 
kich przyjęć. 


Zresztą — powiada Malle — 
cała sztuka francuska cierpi na 
tę chorobę. Również literatura, 
malarstwo i muzyka. Robi się 
obrazy, w oparciu © inne obra- 
zy; muzykę — na podstawie 
muzyki itd... Nie potrafimy 
mówić o robotnikach; powiada- 
my, że to byłoby nieuczciwe, 
bo ich nie znamy. Znajdujemy 
się więc w zaułku z pęczkiem 
naszych przyzwyczajeń..." 


B. M. 
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0D POMYSŁU DO FILMU 


ielki mim przemówi! — jakaż 

to sensacja, jakie przeżycie 

dla tłumu ' jego wielbicieli! 

Na procesie Debureau, ge- 

niusza francuskiej  pantomi- 
my z pierwszej połowy XIX wieku — 
pojawił się cały Paryż. Oskarżony © 
zabójstwo pewnego natręta — wskutek 
zbyt mocno zadanego ciosu laską — 
Debureau musiał w obronie własnej 
przemówić, a nikt z legionu jego ado- 
ratorów nie słyszał nigdy jego głosu, 
nie wiedział jak brzmią w ustach 
tancerza-niemowy najprostsze, co- 
dzienne słowa... 

Historia prawdziwa, czy wymyślona? 
To nieważne. Opowiedział ją pewne- 
go zimowego dnia 1542 roku Jean 
Louff>Barrault. Działo to się w Nicel 
na tarasie Hotel Royal, a słuchaczami 
Barrauit byli: Marcel Carnć 1 Jacques 
Prevert. Niedawno ukończyli film 
„Wieczorni goście* i szukali teraz te- 
matu do następnego dziela. Historia 
Debureau zmieniła się w iskrę, któ- 
ra zapi 
w „Komediantach* sceny sądu, 
dzięki anegdocie o Debureau_ doszło 
do narodzin jednego z najwybitniej- 
szych dzieł francuskiej kinematografii. 

Marcel Carnć i Jacques Prevert po- 
Jechali do Paryża w, poszukiwaniu 
materiałów. Pierwszy krążył po Sa- 
lach Muzeum Carnavalet, drugi po- 
grążył się w zakurzonych księgach i 
drukach w _ Bibliothique National. 
Wczesną wiosną 1343 roku autorzy 
powrócili na Rivierę, przywożąc ze 
sobą walizy pełne starych sztychów 
1 manuskryptów. W oberży o staro. 
świeckiej nazwie „Przeorstwo w V: 
lette* ulokował się sztab generalny 
produkcji. Tu, późnym wieczorem, 
przekradali się: ukrywający się w po- 


ty, ożył romantyczny świat teatrów 
1 cyrkowych bud z Bulwaru Temple, 
zwanego za czasów monarchii lipco- 
wej Bulwarem Zbrodni. Obok Jana 
Baptysty Debureau pojawiają się in- 
ne autentyczne postacie: świetny ak- 
tor z prawdziwego, bo posługującego 
się słowem, teatru — Fryderyk Le- 
maitre, 1 pisarz-anarchista, a jedno- 
cześnie groźny przestępca Lacenaire. 
A obok nich — „wymyślone* przez 
Preverta i Carnć'o bohaterki: pięk- 
na Garance i dobra Nathalie. Autorzy 
powołują do ekranowego życia wy- 
twornego arystokratę, hrabiego de 
Montray i wlóczęgę Jericho, handla- 
rza starzyzną, personifikującego gro- 
źne Fatum. 

Projektem spółki Carnć — Prevert 
zainteresował się producent Andró 
Paulvć, powiązany z włoską firmą 
Scalera Films. Podpisane zostają u- 
mowy z autorami i z ekipą technicz- 
ną. Trauner i Kosma działają z ukry- 
cia poprzez podstawionych ludzi. Za- 
angażowani zostają aktorzy do głów- 
nych ról. Jean Louis Barrault, ojciec 
scenariuszowego pomysłu, gra Bapty- 
stę Debureau. Pierre Brasseur jest 
Fryderykiem Lemaitre, Arletty — Ga- 
rance, Maria Casards — Nathalie. 
Zbrodniczego Lacenaire'a gra Maurice 
Herrand, hrabiego de Montray — Louis 
Salou, a Jericho — Le Vigan. Ten 0- 
statni” ustąpi później swego miejsca 
Pierre Renoirowi i pewną ilość scen 
trzeba będzie na nowo nakręcić. 

17 sierpnia 1543 roku — przed laty 
dwudziestu — rozpoczynają się zdję- 
cia w studio de la Victorine w Nicel. 
W pełnej napięcia ciszy rozlega się 
trzask pierwszego klapsa. Wielomilio- 
nowy flim „Les enfants du Paradis«, 
zwany w swej pierwszej wersji „Leś 


Arletty 1 Jean-Louis Barrault w 


lują Wlochy, a następnego dnia 78 
dywizja brytyjska zajmuje Tarent i 
jednocześnie V armia amerykańska 
rozpoczyna lądowanie na plażach w 
Salerno. 20 września Niemcy ewaku- 
ują Sardynię, a 4 października — Kor- 
sykę. Znany kolaboracjonista, a praw- 
dopodobnie 1 agent Gestapo, aktor 
Le Vigan, obawiając się inwazji na 
południu Francji — rezygnuje z za- 


„Komediantach* reż. Marcela Carnć 


w Nice, wznawia się je w atelier 
Francoetir w Paryżu. Ostatnie frag- 
menty filmu realizowano już po wy- 
zwoleniu Francji, a uroczysta pre- 
miera wielkiego, dwuseryjnego fres- 
ku odbywa się przed samym końcem 
wojny — $ marca 1545 roku. 

Zaczęło stę wszystko od historit mi- 
ma, który przemówi. Skończyło się 
na dźwiękowym i mówionym filmie, 


bliżu przed czujiym okiem Gestapo 
4 policji Vichy — muzyk Joseph Kos- 
ma i dekorator Alexander Trauner. 
Dni 1 noce schodziły na gorących 
dyskusjach. Na kartkach scenariusza 
1 w szkicach przyszłych dekoracji 
zmartwychwstał Paryż sprzed stu la- 


ny żywot. 


Funambules'* 
bureau) rozpoczyna swój produkcyj- 


W atelier panuje cisza i skupienie, 
ale na zewnątrz, w świecie objętym 
pożarem wojny, 
głośniej. 8 września 1543 roku kapitu- 


(od nazwy teatru De- 


starym Paryżem, 
niebezpieczeństwie. 
filmu 


jest głośno, coraz 


KRYT 


grania roli Jericho. Po tym malym 
kłopocie przychodzą większe — 
ducenci ze Scalera Films wycofują 
się z imprezy. Nie czas zajmować się 
gdy Rzym jest w 
Wtedy produkcję 
„Les Funambules'* 

firma Pathć 1 po przerwaniu 


którego największą atrakcją jest pan- 
tomima. Jean Louis Barrauit_ wskrze- 
sił na ekranie wspaniałą niemą sztu- 
kę wielkiego mistrza Debureau. Bez 

nie byłoby Marcela 


pro- 


przejmuje 


zdjęć JERZY TOEPLITZ 


YCZNE 


odejrzliwie odnoszę się do zaga- 
dnienia wpływu filmu na współ- 
czesną prozę. Oczywiście, wpływ 
taki istnieje, i to od dość dawna. 
Ale jest trudno wymierny. Jak go 
uchwycić? Jak stwierdzić, że ta 
a ta nowela, ta a ta powieść — 
powstała pod wpływem kina? Bo ostatecznie 
to, co można by nazwać „filmowym” we 
współczesnej powieści: przedmiotowość opi- 
su, wizualizm, narracja rejestrująca zewnę- 
trzność świata — bywało nieraz w literatu- 
rze, kiedy kina jeszcze nie było. 


O ile łatwiej stwierdzić wpływ prozy na 
film: film jest młodszy od literatury, uczył 
się na niej, wciąż powstają niezliczone 
adaptacje dzieł literackich. 


Ale oto znany francuski krytyk literatury 
Renć-Marili Albóres, niezmiernie wyczulony 
na nową prozę, w swojej książce „Histoire 
du roman moderne” próbuje dowieść wpły- 
wu filmu na powieść ostatnich lat. Wymie- 
niając utwory Franęoise Sagan, Louise de 
Vilmorin, Marguerite Duras, Stmenona, nie- 
mieckich pisarzy z „Grupy 46”, Soldatiego, 
Pivone, wreszcie Diirrenmatta — stwierdza, 
że tu wpływ filmu jest bezsporny. Polega on. 
— zdaniem Albórósa — na tym, że powieść 
współczesna kurczy się, zbliżając się obję- 
tościowo do wymiarów dużej noweli. Po- 
wieść dzisiejsza kurczy się także pod innym 
względem: coraz częściej utwór obejmuje 
jeden epizod, jeden wypadek, jeden krótki 
fakt. Fakt opowiadany w formie skonden- 
sowanej, opowiadany» w czasie teraźniej- 
szym, niby w czasie zatrzymanym, w któ- 
rym przeszłość jest najwyżej cytowana, 
wspominana, wywoływana jako komponent 
teraźniejszości. W nowoczesnej prozie „, 
przez obraz obecny, przeżyty w czasie 
teraźniejszym (a nie w przyszłym 
czasie narracyjnym) — czytamy — 
lub poprżez czyjś głos, przemówienie, mo- 
nolog, analizę świadomości, -bohater« musi 
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się narzucić czytelnikowi nie jako człowiek, 
o którym »opowiada się historięw, lecz 
jako indywidualność, która jest obecna 
podczas czytania”. 

Albćres wymienia podobne filmy: „Ko- 
chanków” Malie'a, „Do utraty tchu” Godar- 
da, „Czterysta batów” Truffautta i kilka- 
krotnie — najbardziej według niego charak- 
terystyczny — „Hiroszimę, moją miłość” 
Resnais. 

Lecz nie tylko widzi wpływ filmu na pro- 
zę realistyczną, bo także na kreacyjną pro- 
zę choćby Pierre'a Gascara, gdzie — jak w 
scenariuszu Robbe-Grilleta do „Zeszłego roku 
w Marienbadzie” — w alogicznym, obsesyj- 
nym przepływie obrazów inspiracja Kafko- 
wska łączy się z techniką montażu filmo- 
wego. 

Podsumowując rozważania, krytyk daje 
interesujący wywód historyczny. Twierdzi, 
że wpływ filmu na literaturę jest przedłu- 
żeniem wpływu na nią tragedii scenicznej, 
który szczególnie wyraźnie zaznaczył się w 
XIX wieku i zakończył się niezbyt szczęśli- 
wie na Paulu Bourget. Proza zapożyczyła 
wówczas z tragedii budowę logiczną, sposób 
rozwijania intrygi poprzez charaktery i — 
odwrotnie: budowę zamkniętego świata. Ale 
tylko tyle. Dopiero — czytamy dalej — kino, 
„mowa sztuka sceniczna”, sztuka widze- 
nia, daje powieści szansę pozbycia się dy- 
skursywności, opisowości i  biografistyki, 
szansę bezpośredniego ewokowania świata, 
który tak samo bezpośrednio przeżyje czy- 
telnik. 

Czy wpływ filmu na powieść możemy tą 
drogą uważać za udowodniony? Chyba jesz- 
cze nie. Zwłaszcza że i sam Albóres w for- 


mule nowoczesnej powieści widzi, obok in- 
spiracji filmowej, wyraźne nawiązywanie do 
tradycji literackiej, do prozy Mórimće'go, 
Maupassanta, Gogola, Pirandella. Ostrożniej 
będzie więc powiedzieć, że w filmie i prozie 
— odbywa się podobny proces, w dążeniu 
do syntetyzowania formy, do skrótowości 
i bezpośredniości — i że, jeśli chodzi o lite- 
raturę, film ten proces przyspiesza. 


W Polsce dzieje się podobnie. Proza pol- 
ska w ostatnich latach także woli formy 
krótkie, syntetyczne, apodyktyczne. Przy- 
kłady: twórczość Adolfa Rudnickiego; prze- 
chodzenie Kazimierza Brandysa od powieści 
do opowiadań, nowel, szkiców; kondensowa- 
nie się tekstów Andrzejewskiego czy Cze- 
szki; stała oscylacji pomiędzy powieścią a 
formami nowelistycznymi — Iwaszkiewicza, 
Dygata, młodych prozaików, którzy chętnie 
uprawiają małą powieść. 


Jaką rolę w tym procesie odgrywa film? 
Polscy filmowcy najchętniej na swój war- 
sztat biorą powieści właśnie syntetyczne lub 
małe opowiadania i nowele. Nadają dru- 
giemu ekranowemu życiu prozy jeszcze wię- 
kszej zwartości i bezpośredniości. Ta praktyka 
z kolei wydaje się inspirować samych pro- 
zaików. Charakterystycznym znów przykła- 
dem byłaby tu twórczość Andrzejewskiego. 
„Popiół i diament”, za zgodą pisarza i na- 
wet przy jego czynnym współudziale, staje 
się „małą powieścią” na ekranie. Następnie 
Andrzejewski jest współautorem scenariusza 
„Niewinnych czarodziejów”, opartego na je- 
dnym wątku, na jednym epizodzie wyrażi- 
stym, rozgrywającym: stę w ciągu kilku go- 
dzin. Z inspiracji filmu powstały wreszcie 
„Bramy raju”, które miały być pierwotnie 
scenariuszem, i wydaje się, że są nim w 
jakiś sposób: z tą kondensacją absolutną, 
z tym wizualizmem — ujęte' w jedno zdanie, 
niby w jedno długie ujęcie. o 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


LUDOBÓJCY 


(tytułu oryginalnego — 
brak) 


Realizacja (na podstawie ofi- 
cjalnego protokołu procesu w 
Norymberdze, z wykorzysta- 
niem przedstawionych mate 
riałów dowodowych): Ingmar 
Ejve, Erik Holm i T. O. Sjó- 
berg. 

Produkcja: 
(Szwecja) — 


T. O. 
1962. 


* 


Interesujący, _ pelnometrażo- 
wy film dokumentalny, oparty 
na materiałach Procesu No- 
rymberskiego przeciwko nitle- 
rowskim przestępcom wojen- 
nym. Komentatorem filmu jest 
;karżyciel publiczny z ramic- 
ja USA — prokurator Robert 


Sjóberg 


Dodatek: „Sto lat" 
ska oraz archiwum PKF i CAF. Komentarz: 

|. Produkcji 
mu — mieszkaniec wsi Mogiła, 5! 
mina wydarzenia, ktore przeżył i o któryci: 
materiały filmowe ze starych kronik i repo! 


haciusz i realizacja: Bohdan Kosińsi 
Jerzy Waldorif. Muzyka: Stefan Kisielew- 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w. 
niczącej z Nową Hutą — liczy sobie sto lat. Wspo- 
słyszał, a ilustracją do nich są interesujące 
jaży. 


Zdjęcia: E. Zawistow- 


Warszawie — 1962. Bohater fil- 


MŁODE I ZIELONE 


(Mołodo — zieleno) 


Dodatek: „Biblioteka współczesna”. Scena- 
rlusz: S. Olejniczak i A. Trzos. Reżyseria: 
8. Olejniczak. Zdjęcia: A. Fidek. Produkcja 
Wytwórnia Filmów Oświatowych w. Ło- 
dzi — 1963. Dokument o pracy nowocześ- 
nic prowadzonej 1 wyposażonej biblioteki. 


cenariusz, dialogi i reżys 


eria: Renć Clair 
Pierre Petit 


Wykonawcy: Mathieu Dumont i jego sy- 
nowie "Toine i Martial — Bourvil, Jules — 
Alfred Adam, Victor Hardy — Philippe Noi- 
ret, Fred — Claude Rich, Stella — Colette 
Castel, Rose — Annie Fratellini, mer — 
Albert Michael. 

Reżyseria polskiej wersji 
weryn Nowicki 

Produkcja: SECA — Filmsonor — Cineriz 
— Royal Film (Francja — Włochy) — 1961. 


językowej: Se- 


* 
„Pod dachami 
na”, „Czternastego lipca 
złotem”, „Uroku szatana 
cy", „Wielkich manewrów” i 
las" — ukazuje tu w krzywym, komedio- 
wym zwierciadle współczesną obłąkańczą 
bogoń za pieniądzem, skutki nowoczesnej 
reklamy — przeciwsiawiając im postawę 
swego bohatera, który uważa, że nawet „ca- 
le złoto świata” nie może mu zapewnić 
Szczęścia. Swym nastrojem i stylem film 
przypomina dawne filmy Claira: „Niech 
żyje wolność" i „Ostatniego miliardera”. 


"Twórca Paryża”, „Milio- 

Milczenie jest 
Piękności no- 
Porte des Li- 


Dodatei 


Scenariusz: B. 


Scenarius: udziale 


K. Wojnowa 

Reżyseria: K. Wojnow 

F. Dobronrawow 

; M. Wajnberg 

Wykonawey: Mikołaj Babuszkin — O. Ta- 
bakow, Irina — A. Szeremietowa, Czere! 
nych — 1. Pierewierziew, Czernomor — W. 
Graczew, Mikolaj — J. Ńikulin, Żochow — 
Ziemia 
Wiera — L. Kryłow, Łyzow — M. Ulia- 
Kajurow — D, Masanow, Krzyżewski 
Kolcow. 


; MOSFILM (ZSRR) — 1963. 


* 


Bohaterem tego filmu jest młody i pelen 
zapału montażysta, który przybywa do mia- 
sta na Dalekiej Północy i bezkompromisowo 
walczy z miejscowymi biurokratami. Film 
reżyserował Konstantin Wojnow, autor 

Trojga z lasu” — dramatu dawnych party- 
Zantów, którzy po wojnie daremnie starają 
się odnależć dawną przyjażń zniweczoną 
przez podejrzenie o zdradę; „Słońce świeci 
dla wszystkich” — o okaleczonym nauczy- 
cielu, kióry z trudem odzyskuje swe dawne 
miejsce wśród kolegów i _ najbliższych; 
„Przerwanego urlopu” — o młodej dziew. 
Czynie-geologu borykającej się z ludzką 
niechęcią i upokarzającym uczuciem. Tak 
jak i w poprzednich utworach Wojnowa, 
również i tu interesują przede wszystkim 
sprawy psychologiczne: przyjażń 1 zaufanie, 
koleżeństwo i miłość. 


CAŁE ZŁOTO ŚWIATA 


(Tout I'or du monde! 


A. Rekiemczuk pi 


J. Jewstigniejew. Wiedmied — 
kin, 


Lisowska. Reżyseria i zdjęcia: Z. 


Adamski. Komentarz: W. Machejko: Dźwięk: Z. Brzozowski. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi — 1963. Instruktażowy film o korzyściach uprawiania co- 


dziennej gimnastyki porannej przez kobiety. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


Stanisław Janicki, 


"Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 


Boleslaw Michalek (redaktor naczelny) 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszaw: 


Przedmieście 21/23, Telefony. 
662-51 4 672-51. Sekretarz 
w. 3%, dzial zagraniczny — w. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: 
Zespoły Realizatorów Filmowych, R. 


redaktor naczelny — 685-85. 
redakcji — w. 
472, dzial 
Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Sumik, 


Jerzy Peliz (sekre- 
ul. Krakowskie 
Centrala — 
42, dział krajowy — 
graficzny — w. 214. 


FILM 


archiwum. ZDJĘCIA 


ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Studio Filmów Krótkometrażowych 


w Bratysłavie, Wytwórnia 
K. Jesatko, J. Komarek, M. 
i Leslie Parkyn (Anglia), U! 
(Japonia), AB Europa Film, 
Pictures Company Inc, „The 
duciions (USA), archiwum. 


Filmów Fabularnych w  Barrando 
Mirvaid (Czechosłowacja), Julien Wintle 
rance film (Francja), Kindel Eige Kugk: 
Sandrews (Szwecja), 20-1h Century Fox, 
Movies”, Warners Alfred Hitchcock Pro- 


TYGODNIK 


RANCZO W DOLINIE 


(Jubal) 


Scenariusz: Russen 8. Hug- 
hes i Delmer Daves 

Reżyseria: Delmer Daves 

Zdjęcia: Charles Lawton 

Muzyka: David Raksin 

Wykonawcy: Jubal Troop — Glenn Ford, Shep Horgan — 
Ernest Borgnine, Pinky — Royd Steiger, Mac — Valerie 
French, Naomi Hoktor — Felicia Farr, Sam — Noah Berry 
jr. Reb Haislipp — Charles Bronson, Shem Hoktor — Basil 
Roysdael, Carson — John Dierkes, McCoy — Jack Elam, 
dr Grant — Robert Burton, Jake Slavia — Robert Knapp, 
Charity Hoktor — Juney Ellis, Jim Tolliver — Don C. Har- 
vey, Cookie — Guy Wilkerson, Bayne — Larry Hudson, 
„chłopcy” Tollivera — Mike Lawrence i Robert „Buzz” 
Henry. 

Produkcja: 


Columbia (USA) — 1855. 
* 


Farwny, _ szerokoekranowy 
wcstern psychologiczny, które- 
go bohaterem jest pechowy, 
„ węd” 
Fabulę osnuto 
jego | awanturniczych 
perypetii. Reżyser Delme 

Ves, twórca „Złamany 
ły” i „5,10 do Yumy" 
schematycznych postaci i kon- 
wenejonalnych sytuacji — na 
rzecz interesującego rysunku 


swych bohaterów. 


Dodatek: „Baza w Konakry". Realizacja i zdjęcia: Zdzi- 
sław Parylak. Wspólpraca: Witold Migon. Tekst: Jerzy 
Kasprzycki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumental- 
nych w Warszawie — 1963. Reportaż o pracy gwinejsko- 
polskiego towarzystwa polowów morskich „Sogpol”. 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-08, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31—; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-10024. 

7emplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.06. Nu- 
mer oddano do druku 12.VIILI963 r. Zam. 1125. L-19. 


Franqoige 
ARNOUL 


— popularna aktorka francuska („Zakazany owoc", 
„Poznane nocą", „Na trasie do Bordeaux", „French- 
<ancan") bawiła na festiwalu filmowym w Moskwie. 


Oto kilka zdjęć wykonanych przez naszego foto- 
reportera. 


ZDJĘCI ROMAN SUMIK 


Na Placu Czerwonym, obok kolejki do Mauzoleum 


